ИГеяшй 20010віі, 34(3): 61—62, 2000 
© 2000 Н. И. Гончаренко 


УДК 597.554.3 : 591.5 


НОВЫЙ МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
К ИЗУЧЕНИЮ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ФОРМ РЫБ 


Н. И. Гончаренко 
Институт гидробиологии НАН Украины, пр. Героев Сталинграда, 12, Киев, 04210 Украина 
Получено 29 июля 1999 


Новый методический подход к изучению экологических форм рыб. Гончаренко Н. И. — На основе анали- 
за морфобиологических признаков тугорослой и быстрорастущей форм карася серебристого, обра- 
зующих в дельте Дуная симпатрические популяции, сходные по фенотипу, разработан метод и найден 
показатель, позволяющий по чешуе различать представителей каждой экологической формы. Показа- 
тель получил название «чешуйный индекс». Он может быть полезен для определения форм карася се- 
ребристого в других водоемах, а также в селекционной работе при отборе производителей с высоким 
темпом роста. 
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№\ Меойісѕ Арргоасһ ёо ШшуезИзаНоп оѓ Еїѕһ ЕсоІоріса! Еогтѕ. Сопсһагепсо М. І. — Тһе доиіск-ргоуіпо, 
апа 501#-ргоміпв есоІіоріса! Ғогтѕ оЁ Сағаѕѕіиѕ аиғаіиѕ віБеіо Віосһ, 1783 \маз іпуеѕііваѓеа. Тһеу тайе 
2 роршайопѕ уі Епойре гезетб6 пе опе апоШег. Меѓһоа апа іпаісаќог їо ЧШег Бо есоІоріса! Ёогт Уаз 
ргороѕеа. Тһе іпӣісаѓог уаѕ пате4 а “ѕсаІе іпаех“. Тһіѕ іпаесѕ тау бе иѕеѓш ог сгисіап ѕіџуіпе іп діҝегепі 
уаѓегѕ оЁ агеа апа Юг ЯзВ ѕеІесііоп. 


Кеу могаз: есоІоріса! огт, ЕепоНре, теќһоа, шаех, зсае, Оапибе 4еКа. 


Понятием «экологическая форма» принято обозначать популяции одного вида, обитающие в сходных 
экологических условиях (Черепанов, 1986). Они возникают в связи с адаптациями популяций к меняю- 
щимся условиям среды. Рыбы одного вида в зависимости от типа питания, сроков нереста и других причин 
могут образовывать речные и озерные, пелагические и донные, быстро- и медленнорастущие формы. 

Карась серебристый встречается в природе как высоко- и низкотелая, однополая и двуполая, тугорос- 
лая и быстрорастущая форма (Васнецов, 1947; Харитонова, 1963; Кукурадзе, Мариаш, 1975; Сопсһагепко, 
1990). В Килийской дельте Дуная в одних и тех же биотопах, в заливах-кутах обитают его симпатрические 
популяции, которые характеризуются сходным фенотипом, но различаются по темпам роста и образуют 2 
экологические формы — тугорослую и быстрорастущую. Исследования морфоэкологических особенностей 
карасей из низовья Дуная позволили разработать метод и найти показатель, позволяющий по чешуе рыбы 
судить о том, к какой экологической форме — туго 

рослой или быстрорастущей — относится по темпу роста исследуемая особь. Показатель получил на- 
звание «чешуйный индекс». 

Рыбу отлавливали в мае 1990 г. в Килийской дельте Дуная и опресненных заливах береговой зоны 
ставными сетями ( шаг ячеи 30—70 мм) и вентерями (шаг ячеи 28—30 мм) Исследовано 50 экз. карасей на 
свежем материале. Возраст рыб определен по чешуе (Чугунова, 1959). 


Чешую традиционно используют в ихтиологии для определения возраста рыб и 
обратного подсчета темпа их роста по годам. Способ основан на закономерности, за- 
ключающейся в том, что в отдельные сезоны года рост чешуй часто прямо пропор- 
ционален росту рыбы в длину (Леа, 1910; Чугунова, 1959). На основании этого мы 
предположили, что тугорослость или способность к высокому темпу роста, как свой- 
ство генотипа, также должно определенным образом проявляться в изменении струк- 
туры или формы чешуи рыб. Исследования показали, что форма чешуи быстрорасту- 
щих карасей иная, чем у тугорослых (рисунок). В результате поиска математического 
выражения этого различия был найден показатель, который получил название «че- 
шуйный индекс». 
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Рис. 1. Форма чешуйной пластины: слева — быстрорастущего карся, справа — тугорослого. 


В». 1. Ѕһаре оЁа ѕсаІе Ыаде. Оп (һе Іей — диск-ото\лия сгисіап, оп фе пе — $01-ргоуіпо. 


Таблица 1. Чешуйный индекс экологических форм карася серебристого в дельте Дуная 
ТаЬе 1. ЅсаІе шдех іпіісаѓей есоІоріса! Гоги оѓ сгисіап іп Ррапиђе деНа 


Вораста Быстрорастущая форма (п=25) Тугорослая форма (п=25) 
п М+т п М+т 
1 2 1,1 = 0,02 = 

2 6 1,08+ 0,03 3 0,91+ 0,02 
3 6 1,06+ 0,02 7 0,94- 0,01 
4 4 1,07+ 0,04 4 0,96+ 0,02 
5 3 1,07+ 0,03 5 0,97+ 0,01 
6 3 1,08+ 0,02 3 0,89- 0,03 
7, 1 1,07+ 0,03 3 0,88 0,02 
Среднее значение 1,07+ 0,01 0,94- 0,01 


Чешуйный индекс отражает отношение максимальной длины чешуйной пласти- 
ны (расстояние от ее переднего края, закрепленного в теле, до свободного края) к ее 
наибольшей ширине. 

Оказалось, что у быстрорастущих карасей, независимо от пола и возраста, вели- 
чина чешуйного индекса всегда больше единицы и составляет в среднем 1,07 при ко- 
лебании показателя от 1,06 до 1,1, в то время как у тугорослых рыб — меньше едини- 
цы и составляет в среднем 0,94 при колебании показателя от 0,88 до 0,97 (табл. 1). 

Таким образом, чешуйный индекс является критерием, позволяющим судить о 
принадлежности карася серебристого к определенной экологической форме — туго- 
рослой или быстрорастущей. Низкий коэффициент вариации признака, простота оп- 
ределения чешуйного индекса в сочетании с высокой степенью достоверности 
(Р=0,999) позволяют использовать этот показатель как экспресс-метод для определе- 
ния экологических форм карасей. 
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